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璽尚書の様々な記録をもとにして､その一覧表は『封の記録帳』 (Scripta de Feodis)の
名の下に編纂された｡これらの一覧の若干のものは1204と1212年の間に書かれた『古事記
録帳』 (Registrum veterius)にすでに記載されている｡ 『古事記録帳』のとくに6葉臼の
裏面､ 7菓目の表面･裏面に1204年から1206年にかけて記されたと思われる封臣リストが
ある｡そこには､フランス王に仕える大司教および司教､ついで王の大修道院長






















































































































































































































































































シェルは､ ｢パリのそばのカラ｣ (Calajuxta Parisius)と王フィリップ･オーギュスト
の公式のコミューン･リストに記載されている｡そして､証書所蔵庫のEとFの記録簿に
記載されている1189年から1190年の証書があり､その証書で､王フィリップ･オーギュス
トはシェルのコミューンとシェルの女子大修道院長との間で(inter abbatissam °ale et





































































































communie vel conjurationis)｣を確認している｡しかし､ 1181年に置かれた10人の選ばれ
た世話役による管理体制が国王証書によって廃止されたのは､アンジューの征服の後､す
なわち､ 1212年のことであった｡住民が10人の選ばれた者たちに対して行う誓約は事実上
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(ipso facto)すでに消滅していたのだが､この国王証書ではっきりと明記された｡いかな
る種類のものであれ､シャトーヌフの市民を結びつける誓約は危険なものと見なされたの
だ｡ ｢都市の共同体のために誓約した10人の世話役たち､およびこの10人の世話役に対し
て他の者たちによってなされた誓約は破棄され､以後はコミューンが設立されたり､共同
の誓約が行われたり､共同の義務が課されたりしてはならない｣ことになった｡
1305年(のちに見るように､この時期はちょうどコミューンの法的資格が法律家たちに
よって確定され､コミューンは法人の観念でとらえられ､証書の所有がコミューン存在の
根拠とされた時期であるが)､シャトーヌフの住民たちは再び蜂起した｡王フィリップ･
ル･ベルの書簡から､彼等が｢サン=テロワの兄弟団の名をかたって｣団体を形成し､誓
約をもって相互に結合して陰謀を企て､ ｢法的団体を形成する権利も特権も持っていない
にもかかわらず､コミューンの名を僧称した｣ことを知らせてくれる｡蜂起は制圧され､
莫大な罰金が科され､兄弟団は解体された｡これが彼等の最後の企てであった｡
シャトーヌフの挫折したコミューンの､この歴史が語る意義についてくどく言う必要は
ないだろう｡もはやコミューン革命が見られなくなった時期になって､少数の有力市民の
集団が教会領主権に有効に抵抗するため､また､住民全体に自分たちの利己的な意思を押
しつけるために､コミューンを形成しようとしたということである｡ずっとのちになって､
王フィリップ･ル･ベルの治下で､企てはもう一度行われた｡しかし､いずれの場合につ
いても､シャトーヌフのコミューンに特別な行政組織を結びつけている史料はない｡ここ
ではコミューンは非本質的な要素をともなわずに､純粋な状態で出現しているのである｡
それは誓約による結合体であり､それ以外のものでない｡
聖王ルイの時代までの歴代のフランス王や諸領主によって与えられたコミューン承認の
証書は､以上に示したシェルとシャトーヌフに関する史料にてらして､読み直さなければ
ならない｡すべての史料は一致している｡ある都市の市民たち､あるいは市民の--集団に
コミューンを承認すること､これは彼等に団体を形成し､誓約によって相互に結合するこ
と(その目的についてはのちに検討する)を認めることであった｡コミューン承認は､彼
等の慣習法を確認する機会でもありえたし､あるいは､彼等に新しい特権を与える機会で
もありえた｡しかし､そうしたことは､まさに副次的なものにすぎず､まったく存在しな
いこともありえた｡ 12世紀においては､コミューンの承認の唯一一の定義､それは誓約によっ
て結合することの許可である｡誓約による結合なしにはコミューンは存在せず､コミュー
ンが存在するためにはそのような結合で十分であった｡ ｢コミューン｣はまさに共同の誓
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約と同じ意味をもっているのである｡
われわれはコミューン誓約の歴史的重要性を発見したなどと言うつもりは毛頭ない｡そ
れはアメリカを発見したというのと同じことになるからである｡しかし､コミューンの定
義の混乱や､コミューンと広範な特権をもった都市との相違が否定されてすらいるという
状態からすれば､われわれの論証は決して無意味なものではないであろう｡コミューンの
承認の真の意味が理解されれば(それこそわれわれが明らかにしてきたことであるが)多
くの難問は解消する｡なぜ多くのコミューンが免除権都市よりも多くの特権を持たないの
か､あるいは､それ以下の特権しか持たないのか､と言うことが理解されよう｡また､な
ぜコミューン証書がごく稀にしか市政制度の機構を記載していないのかということ､そし
て､なぜ証書を持たないコミューンが存在するのかということも明らかとなる｡
*本稿の邦語タイトルは原書タイトルの直訳ではない(訳者)｡　　　　　　　　　(つづく)
(たかはし　きよのり　専修大学法学部教授)
-46-
